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Open Science und Wissenschaftsbewertung

Was sind die Allianz der Wissenschaftsorganisationen...
... und ihr Schwerpunkt Digitalitét in der Wissenschaft?

Wie lauten die Kernaussagen des Impulspapiers Die Weiterentwicklung von
Bewertungverfahren flir Forschungsleistungen im Kontext von Open Science?
* Ausgangssituation
e Gestaltungsprinzipien
e Weiterentwicklung von Bewertungsverfahren

 Open Science als Leitbild fiir Durchfiihrung von Bewertungsverfahren
* Open Science als qualitativer Aspekt in Bewertungsverfahren

Aktuelle Entwicklungen: Leistungsbewertung und politischer Kontext



Was ist die Allianz der Wissenschaftsorganisationen?
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Gemeinschaft

ist ein Zusammenschluss der maligeblichen Wissenschaftsorganisationen

 nimmt regelmaRig zur Wissenschaftspolitik, Forschungsforderung und strukturellen
Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems Stellung

e bietet dauerhafte und zeitweilige Foren flir Austausch und Abstimmung

e ,neokorporatistisches” Gremium, um Konkurrenz und Kooperation im Wissenschaftssystem
insb. gegeniber Politik in Einklang zu bringen (Osganian 2024)



Was ist der Allianz-Schwerpunkt
Digitalitat in der Wissenschaft?

e als Allianz-Initiative , Digitale Information” 2008 gegriindet

e Koordination der Aktivitéten u.a. zur Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens
O Open Access-Strategie
O Initiierung des DEAL-Prozesses

e Themenfelder =2 Interessengruppen
0 Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Publizierens
O Digitale Werkzeuge und ihre Entwicklung, einschlief8lich KI und Maschinellen Lernens
O Digitale Infrastrukturen, Services und Datentracking
O Personal, Aus- und Weiterbildung
O Reputation und Anreize
O Regulatorischer Rahmen und Rechtssetzung



Open Access-Strategie der Allianz 2021—2025

4. Malnahme: Rolle von Publikationen im wissenschaftlichen Bewertungssystem

Die Open-Access-Transformation mit dem Ziel der wissenschaftsadaquaten Gestaltung von
Publikationsdienstleistungen wird seit Langerem auch dadurch behindert, dass urspriinglich nicht
fur die wissenschaftliche Bewertung entstandene quantitative Metriken (z.B. der Journal Impact
Factor) inzwischen haufig die wissenschaftliche Leistungsbewertung dominieren. [...] Neu
entstehende Open-Access-Publikationsorgane haben es so auch schwerer, Akzeptanz und
Reputation zu gewinnen, weil deren Aufnahme in die relevanten Indizes von den mit ihnen
konkurrierenden etablierten Anbietern kontrolliert wird. [...] Die Allianz kann auf diese Vorarbeit
aufbauen und sich mit einem Positionspapier zu Bewertung von wissenschaftlichen Leistungen
aullern, um ein Signal fur eine systemandernde Wirkung zu setzen. Dabei geht es nicht um die
Steigerung des impact von wissenschaftlichen Ergebnissen, sondern um eine Anderung der
Bewertungsbedingungen fir wissenschaftliche Leistungen [...]. Durch eine umfassendere

Bewertung wissenschaftlicher Leistungen werden auch Anreize fir die Publikation im Open Access
gesetzt.



Papiere von Mitgliedsorganisationen der Allianz
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Herausforderungen und Handlungsfelder Wie sich die Qualitét von
personenbezogenen Auswahlverfahren
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Ausgangssituation

 Bewertungsverfahren fur Forschungsleistungen als wesentliche
Instrumente der Selbstorganisation des Wissenschaftssystems
e Individuen, Teams, Institutionen
e Vorhaben, Programme
e Produkte

* Missverhaltnis zwischen Bewertungsgegenstand (Forschungsqualitat)
und Nutzung quantitativer Indikatoren

* Anpassung des Verhaltens an dieses Missverhaltnis in entsprechenden
Bewertungskulturen

e Reformvorschlage (DORA, CoARA)



Gestaltungsprinzipien

e Sachangemessenheit

* methodisch planvolles Vorgehen

e Unverzichtbarkeit und Prioritat der qualitativen Bewertung
* Nachvollziehbarkeit

e reflektierter Umgang



Definition von Open Science
mit Blick auf Bewertungsverfahren

e Kernbereich

 digitale, offene Zuganglichmachung von Forschungsergebnissen wie textuellen
Publikationen, Forschungsdaten und -software

e Erganzungen
e einfachere Nachnutzung von Forschungsergebnissen

 hohere Transparenz von Forschungsprozessen
e Einbindung von Burgerinnen und Burgern im Sinne von Citizen Science



Open Science als Leitbild flir die
Durchfuhrung von Bewertungsverfahren

* moglichst weitgehende Offenheit der Datengrundlagen fur die
Verfahrensbeteiligten

* moglichst weitgehende Offenheit der genutzten Informationssysteme
e frei nutzbar
e wissenschaftsgeleitet
* nachhaltig finanziert

e selbstverstandlich unter Einhaltung von rechtlichen
Rahmenbedingungen (Personlichkeitsrechte, Datenschutz)



Open Science als
qualitativer Aspekt in Bewertungsvefahren

* Praktiken von Open Science als Bestandteil guter wissenschaftlicher
Praxis anerkennen
e Standards zur Dokumentation von Daten und Prozessen
e Reproduzierbarkeit
* Integritat

* sachangemessene Beachtung der Unterschiede zwischen den
Disziplinen/Fachkulturen

* Rolle von Kriterien gesellschaftlicher Relevanz reflektieren



Die beiden Funktion: ein circulus virtuosus

* Open Science als Leitbild flr die Durchfihrung von
Bewertungsverfahren erleichtert offen zugangliche Dokumentation
von Open Science-Praktiken flir Qualitatsbewertungen.

* Gesteigerte Relevanz von Open Science in Bewertungsverfahren
stimuliert den Aufbau von Infrastrukturen fir die Durchfihrung von
Bewertungsverfahren, die dem Leitbild von Open Science folgen.

 Notwendige Bedingung: Offene Praktiken in Form von standardisierten
Kriterien fur die Leistungsbewertung abzufragen, ist grundsatzlich
nicht zu empfehlen.



Wissenschaftliche Leistungsbewertung
und politischer Kontext

I.A BOR J O U R N Al_ LABORJOURNAL Blog

Start Wissen .~ Methoden & mehr Stellenmarkt Meinung ~~ Termine -~ Spall .- Archiv -~ Service -

Die Abrissbirne vor dem Elfenbeinturm

(04.11.2025) Wie ist die Wissenschaftsfreiheit hierzulande — im Vergleich mit den USA — gegen Angriffe nach mogli-
chen politischen Wenden geschiutzt?

Klaus Ferdinand Géarditz



Wissenschaftliche Leistungsbewertung
und politischer Kontext

I.A BOR J 0 U R N Al_ LABORJOURNAL Blog

Unabhangig vom jeweiligen Férderpfad darf GUber die wissenschaftliche Qualitat und die Férderwurdigkeit von Forschung
grundsatzlich nur in wissenschaftsadaquaten Verfahren entschieden werden, also aufgrund wissenschaftlicher Kriterien und
der Beurteilung hinreichend qualifizierter Gutachtender. Achillesferse sind hierbei gesellschaftliche — sprich: nicht unmittelbar
epistemische — Forderkriterien. Wenn man wissenschaftsexterne Kriterien bei der Vergabe von Forschungsmitteln zulasst,
kann man diese auch durch andere gesellschaftliche Kriterien ersetzen.

Mitunter wirkt es leichtfertig, wie unbedacht und undifferenziert man zum Beispiel die Diversitat der Antragstellenden und der
Projektperspektive oder andere Erwartungen gesellschaftlicher Relevanz facherubergreifend als foérderrelevant deklariert.
Wenn sich der politische Wind einmal dreht, kann uns dies schnell auf die FluRe fallen. Ein Beharren auf strikt wissenschaftli-
cher Qualitatsbeurteilung ist wenig glaubwirdig, wenn man es damit bisher auch nicht so genau genommen hat. Auch das
kann man in den USA beobachten. Wissenschaft mit gesellschaftlicher Mission ist leichte Beute fUr eine Gesellschaft, die For-
schung und Lehre mehrheitlich als Dienstleistungsbetrieb missversteht.



Vielen Dank fur lhre Aufmerksambkeit!

www.allianz-der-wissenschaftsorganisationen.de
www.allianzschwerpunkt-digitalitaet.de
www.leopoldina.org

stefan.artmann@leopoldina.org
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