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Zum Allianz-Papier:
,Die Weiterentwicklung von Bewertungsverfahren fur
Forschungsleistungen im Kontext von Open Science”




Forschungsleistung

Aus dem Impulspapier:

Gegenstande von
Bewertungsverfahren sind...
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Offene Wissenschaft

= Offentliches Interesse
=» Ethik und Integritat

=» Reproduzierbarkeit und
Nachnutzbarkeit

=>»\ertrauen in die Wissenschaft

®

Open Science

FOSTER

Praktiken von Open Science sind als Bestandteil guter wissenschaftlicher
Praxis zu sehen. Die im Kontext der Open Science-Bewegung entwickelten
Standards zur Dokumentation von Daten und Prozessen tragen zur
Reproduzierbarkeit von Forschung bei und erleichtern die Bewertung der
Integritdt von Forschung.
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Open Science Taxonomy

Open Access Definition
Open Access Initiatives
Open Access Gold Route
Open Access Routes
Green Route
Open Access Use and Reuse
Open Big Data
Open Data Definition
Open Data Journals
QOpen Data Standards

Open Data Use and Reuse

Open Data

Open Government Data
Definition of Open Reproducible Research
Irreproducibility Studies
Open Lab/Notebooks
Open Reproducible Research Open Science Workflows
Open Source in Open Science
Open Science Definition Reproducibility Guidelines Altmetrics
Reproducibility Testing . .
X Bibliometrics
. . Open Metrics and Impact .
Open-Science Evaluation " Semantometrics
Open Peer Review
Webometrics

Open Science Guidelines Funders policies
Organisational mandates Governmental policies
Institutional policies
Open Access policies
Open Data Policies

Open Science Policies
Open Science Projects Subject policies
Open Repositories
Open Science Tools QOpen Services
Open Workflow Tools

Pontika et al 2015
https://doi.org/10.1145/2809563.2809571
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OPUS Researcher Assessment Framework

Software

Indicator Group Indicator Type @ Indicator
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O'Neill, G. (2024). OPUS Deliverable 3.1: Indicators and Metrics
— to Test in the Pilots. Zenodo.

- https://doi.org/10.5281/zen0do.10670779
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Bewertungsprozesse

Aus dem Impulspapier:
» 5 Gestaltungsprinzipien

» Informationssysteme flir Dokumentation
und Bewertung als Gemeingut

» Endogene und exogene Zielsetzungen

» Evaluative Funktion oder
entscheidungsbezogene Funktion
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sketchplanations

https://sketchplanations.com/goodharts-law

Wann und wie oft sollte bewertet werden?
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Fazit

 Hervorragend ausgearbeitetes Impulspapier

e Offenheit und Transparenz als grundlegende Prinzipien entscheidend
fur verlassliche, exzellente Wissenschaft

e Fortschritt wagen — und ermoglichen!

sebastian.dahle@eurodoc.net

‘@ ® sebastian.dahle@bf.uni-lj.si
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